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SENTENCIA N° 3390 /2022
SALA DE 1LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE MALAGA
SECCION SEGUNDA

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N°126/2021

I

o

mos Sres Magistrados:

D.|Fernando de la Torre Deza
D? Cristina Paez Martinez-Virel
D Maria del Rosario Cardenal Gémez

En la ciudad de Malaga a veintiséis de julio de 2022

Vigto por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Malaga, el recurso
coptencioso-administrativo n°® 126/2021, interpuesto por D. Francisco Delgado Bonilla
representado por el procurador D. Avelino Barrionuevo Gener, contra el Acuerdo de 29
de| enero de 2021 del Ayuntamiento de Velez-Malaga, siendo parte demandada el
Ayuntamiento de Vélez-Malaga, representado por el procurador D. Agustin Moreno
Kystner, se ha dictado en nombre de S.M. el REY, la siguiente sentencia,
cofrespondiendo la ponencia al magistrado D. Fernando de la Torre Deza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 17 de febrero de 2021, el procurador D. Avelino Barrionuevo
Gener, en la representacion indicada, interpuso recurso contencioso- administrativo
coptra el Acuerdo 29 de enero de 2021 del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, por el que se
maodifico el “Reglamento Organico del Pleno y Comisiones del Excmo Ayuntamiento
de|Vélez-Malaga, registrandose con el nimero de orden 126/2021.

SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso, y previa recepcion del expediente, se dio
traslado a la parte recurrente a fin de que presentase escrito de demanda, lo que hizo el 1
de|junio de 2021, en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
enfendi6 aplicables, intereso en el suplico que se anulase y dejase sin efecto el Acuerdo
re¢urrido, condenando a la parte demandada al pago de las costas procesales

IRCERO: De dicha demanda se dio traslado a la parte demandada que procedid a
ntestarla, oponiéndose a lo interesando y solicitando la desestimacion del recurso.
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CUARTO: Recibido el juicio a prueba, se practicaron las que en su dia fueron
admitidas y constan en las respectivas piezas, pasando los autos para conclusiones y
sefialandose para deliberacion, votacion y fallo el dia 13 de julio de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se centra el objeto del recurso en determinar si el Acuerdo adoptado por el
Plgno del Ayuntamiento de Vélez-Malaga el 29 de enero de 2021, por el que se modifico
su| “Reglamento Orgénico del Pleno y Comisiones”, concretamente su atr. 57, es
ajustado a derecho, entendiendo la parte recurrente que no lo es y ello por los siguientes
motivos:

En primer lugar, por lo que respecta la modificacion por la que se acuerda que
njngun grupo municipal podra presentar mas de una propuesta para figurar en el orden
de| dia del Pleno o Comisiones de Pleno”, porque, al limitar la posibilidad de presentar
proposiciones, no solo se cercena la posibilidad de “llevar asuntos” al pleno municipal
impidiendo el control del gobierno municipal, sino también el acceso a la informacion
por parte de los concejales, lo que debid de motivarse en forma, maxime cuando afecta
a lo dispuesto en el art 23 de la Constituciéon y supone un trato discriminatorio al no
tenier en cuenta la proporcionalidad entre los distintos grupos municipales.

En segundo lugar, por lo que respecta a la modificacion por la que es establece
que “ no se podran presentar en cada sesion mas de dos mociones por grupo municipal”,
porque al pasar de ocho mociones a dos, se produce un trato discriminatorio en cuanto
rebaja a todos los grupos municipales a la consideracion de grupo menos numeroso,
igyalando a todos los grupos “por abajo”.

En tercer lugar, por lo que respecta a la modificacion por que se establece que
cpando una mocidn sea rechazada por el Pleno no se podran presentar propuestas en
imguna de sus modalidades (dictamen, proposicion o mocion) sobre el mismo asunto

13

etido al tramite de urgencia para su tratamiento como una mocioén, porque afectan al
leo esencial del derecho de representacion en la medida en que limita el debate y
iberacion en el pleno y excluye la votacion en todos aquellos asuntos que sean
lificados como ruegos o que son excluidos del conocimiento del pleno al considerar
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que son peticiones de inicio de expedientes dirigidos a 6rganos que ya han acordado
di¢ho inicio.

A dichos motivos se opuso la parte demandada que, entendiendo ajustada a derecho la
regolucion recurrida y haciendo suyos los razonamientos que en la misma constan,
infereso la desestimacion del recurso, no sin antes alegar como motivo de
ingdmisibilidad la desviacion procesal al haberse introducido en el actual recurso
mativos no alegados en la via administrativa.

SEGUNDO: Como cuestion previa, procede entrar a conocer el motivo alegado por el
parte recurrido que segln se anuncid, consiste en aducir que la parte recurrente incurre
en|desviacion procesal en tanto en cuanto, ha introducido motivos que no alego en su
m@mento en la via administrativa.

Puies bien, dicho motivo no puede ser acogido y ello porque, consistiendo la desviacion
procesal, bien en el hecho re recurrir ante la jurisdiccion un acto distinto al recurrido en
vig administrativa, bien en siendo el mis acto recurrido introducir nuevas pretensiones,
ung vez que consta que la parte recurrente impugno el Acuerdo del Plenario de
Ayuntamiento de Vélez-Malaga de 29/1/2021 por el que se modifico el art 57 del
ROPyC, el que en el recurso pueda introducir algin motivo que no sea simple
reproduccion de los esgrimidos en su momento cuando formulo alegaciones contra la
reforma, o incluso sean motivos nuevos, no supone desviacion procesal pues ésta tiene
gar, como asi ha establecido el T.S. en la sentenciade 7 de marzo de 1995 “ no sélo
ndo en via jurisdiccional se introducen pretensiones ex novo respecto a las
uladas en sede administrativa, sino también cuando, sin tratarse de nuevas

ntamiento, se encuentra justificada, pues una cosa es que la Administracion, en aras
us facultades discrecionales puede modificar su propia normativa y otra cosa es que
di¢cha modificacion se encuentre  justificada, y aun justificindose, no incida
pativamente en las funciones de participacion y control de los concejales,
tacandose al respecto y asi lo reconoce la parte recurrida, que la modificaciones
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determinar si las modificaciones llevadas a cabo efectivamente responden a la misma, o
si [por el contrario, al socaire de la modificacion lo que sea pretendido es limitar las
funciones de los concejales, impidiendo que el derecho-deber de control no pueda
ejgreitarse en las condiciones minimas que eficacia.

e

CUARTO: Asi las cosas, entrando a conocer del primero de los motivos alegados por la
parlte recurrente, motivo por el que segun se dijo, aduce en sintesis que la modificacion
por la que se acuerda que “ningin grupo municipal podra presentar mas de una
propuesta para figurar en el orden del dia del Pleno o Comisiones de Pleno”, limita la
pokibilidad de presentar proposiciones, en cuanto que cercena la posibilidad de “llevar
asyntos” al pleno municipal impidiendo el control del gobierno municipal, sino que

pafa asi no hacer interminables las sesiones del Pleno, no puede sino concluirse lo
anpinciado pues -- sin desconocer que en principio la Corporacion el libre para
esfablecer el nimero de propuestas a tratar en cada sesion, asi como de poder variar la
normativa al respecto, ello no empece a que, cuando se restringe la posibilidad de
presentar propuestas, lo cual afecta tanto al derecho a la informacién por parte de los
copcejales, como a su derecho-deber de control -- dicho motivo debio de acreditarse,
como asi podria haber hecho presentando copia de las sesiones del Pleno en las que
copstase que el numero de propuestas y su tratamiento hacia las sesiones
“initerminables”, pues no entenderlo asi permitiria al grupo dominante establecer unas

zonado en el fundamento de derecho anterior, sustentandose en el hecho de entender
la recurrente contraviene sus propios actos en cuanto que en sede administrativa
endi6 que la posibilidad de presentar mociones se limitase a dos, una lectura del
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oppsicion al motivo , no permite acoger su razonamiento pues lo que la parte recurrente
manifestd en dicha fase administrativa, fue que su propuesta seria establecer “ un
minimo de dos mociones urgentes, incrementandose en una mocion mas cada dos
cofporativos pertenecientes al mismo grupo municipal con un maximo de seis, es decir,
se|fija en funcion del numero de concejales de cada formacion politica”, en modo
alguno puede entenderse que mostrase su acuerdo con dicha limitacion por la que el
nimero de mociones pasaba de ocho para cada sesion al de dos, reduccion ésta que,
como quedo dicho, debio de justificarse maxime cuando por su intensidad ( de ocho
mdciones a dos) dicha exigencia de motivacion es exigible, ya que una cosa son las
fagultades discrecionales para organizar y ordenar las sesiones del Pleno y otra que al
sogaire de ello, se limiten el deber de control y el derecho a la informacion de los
cohcejales.

SEXTO: Entrando a conocer del tercero de los motivos alegados por la parte recurrente
—motivo por el que impugna la modificacion por la se establece que “cuando una
mgcion sea rechazada por el Pleno no se podran presentar propuestas en ninguna de sus
madalidades (dictamen, proposicion o mocion) sobre el mismo asunto durante el plazo
de|un afio, por el mismo grupo municipal o concejal no adscrito a grupo municipal” — ha
de|ser acogido y ello porque, como razona la parte recurrente, una vez que, si como se
hape constar en la memoria del secretario el fin pretendido con la reforma es que “no se
presente por el mismo grupo municipal la misma propuesta en el plazo de un afio
cupndo ha sido rechazada bajo la modalidad de mocién, debe de ampliare su
calificacion y no reducir la prohibicion a la condicion de mocién que como se sabe es la
propuesta que se presenta por el tramite de urgencia en las sesiones ordinarias”, dicha
mativacion no se justifica en tanto en cuanto a su través lo que se trata, no es tanto que
no| se pueda presentar la misma propuesta en el plazo de un afio, sino que no se pueda
presentar por urgencia el mismo asunto, una vez que ha sido rechazada por el Pleno,
cupndo sabido es, el rechazo como urgente, impide que el asunto se haya podido
cohocer en cuanto al fondo, asi como debatir y votar, y maxime cuando, segliin se
esfablece en el art 82.1 del ROF, corresponde al Alcalde poder calificar las
depominaciones conferidas por los grupos politicos a las diversas iniciativas, siendo asi
qui bastaria con que la propuesta no se calificase de urgente para poder conocer de lo
pretendido con ella durante el pazo de un afio.

SEPTIMO: Entrando a conocer del cuarto de los motivos alegados por la parte
re¢urrente — motivo por el que impugna la modificacion por la que se acuerda que las
propuestas que los concejales o grupos municipales dirijan al pleno a fin de que el
eqpipo de gobierno lleve a cabo una actuacion municipal que no precise de un
expediente de contratacion por poder ser realizada por sus propios servicios, se
tramitaran como ruegos, calificacion ésta que no se verd alterada por la compra del
material para su cumplimiento a través de un contrato menor, asi como si contiene una
parlte resolutiva y otra de ruegos, tramitandose como ruego las propuesta de ejecucion,
de|cumplimiento o de llevar a término los acuerdos adoptados por el pleno o cualquier
organo municipal sin que los escritos que sean calificados como ruegos puedan ser
sometido al tramite de urgencia para su tratamiento como una mocion — al igual que os
teriores ha de ser acogido y ello porque, partiendo de los ruegos, segun se establece
el art 97.6 del ROF es “la formulacion de una propuesta de actuacion dirigida a
unos organos de gobierno municipal .Los ruegos formulados en el seno del Pleno
dran ser debatidos, pero en ninglin caso sometidos a votacion”, calificar como tales,
principio y con caracter general las mencionadas propuestas conlleva una limitacion

=
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as facultades de control de los concejales, que como tal deberia justificarse pues

paftiendo de la doctrina que con caracter general ha establecido elT. C. en la sentencia
enfre otras 1/2015 de que toda limitacion a los derechos fundamentales no solo ha de ser
interpretada restrictivamente, sino que ademas ha de justificarse con una motivacion

su

ficiente, a fin de impedir que en aras a determinadas facultades de interpretacion

pukda lesionarse un derecho fundamental, y teniendo en cuenta que con la reforma de
qui se trata del punto 4° del art 57 lo que se ha hecho es calificar a priori como ruegos
todlas aquellas propuestas que los concejales o grupos municipales dirijan al pleno a fin
de|que el equipo de gobierno lleve a cabo una actuacion municipal que no precise de un
expediente de contratacion por poder ser realizada por sus propios servicios, se han
limitado sin justificacion el nucleo fundamental del derecho previsto en el art 23.2 de la
Canstitucion, ya que lo que debe hacerse es analizar caso por caso cada propuesta de tal
tipo y darle la calificacién que corresponde, no justificandose el porqué dicho tipo de

pr{

puestas en toda caso se califican como ruegos.

OCTAVO: En cuanto al pago de las costas procesales, vista la estimacion del

re¢urso, procede condenar a su pago a la parte recurrida.

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por el procurador D.
Avelino Barrionuevo Gener, contra ¢l Acuerdo de 29 de enero de 2021 del
Ayuntamiento de Vélez-Malaga, y en consecuencia, lo declaramos nulo, todo ello con
copdena a la parte recurrida al pago de las costas procesales

Librese testimonio de la presente para unir al procedimiento de su razon

Naotifiquese la sentencia a las partes, haciéndole saber que contra ella cabe interponer, si

pr

bsentase interés casacional, recurso de casacion ante el Supremo, que se preparara

anfe esta Sala en el plazo de 30 dias desde la notificacion de la misma

Adi lo acuerdan y firman los magistrados que constan en el encabezamiento
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PUBLICACION: La anterior sentencia fue leida y publicada en audiencia publica, al

dig siguiente a su fecha, por el magistrado ponente, de lo que doy fe.
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